UCHWALA Nr 350/X641X/05
RADY MIEJSKIEJ W CHECINACH

z dnia .42 JPed.......... 2006r.

w sprawie zalatwienia skargi z dnia 24 kwietnia 2006r. Pani Zofii Sikorskiej —
Gaweckiej zam. w Siedlcach nr 105, gm. Cheeiny przekazanej przez
Wojewode Swietokrzyskiego w dniu 16.05.2006r. znak PN I1I-0551-05/06 do
wStosownego zalatwienia™

Dziatajac na podstawie arl. 18 ust2, pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1980r. o
samorzadzie gminnym (Dz L. z 2001r. Mr 142, poz. 1591 z pdEn.zm.) w zwiazku £ art, 220
pkt 3 KPA (lekst jedn. Dz U. z 200r. Nr 98, poz. 1071 z pdén.zm.) po rozpalrzeniu skargi
na dziglalnosé Burmistrza, zioronej przez Panig Zofie Sikorska Gawecka zam. w
Siedlcach nr 105, gm. Checiny do Wajewody waqlaknzyakiegu w dniu 24.04.2006r. |
przekazane przez Wojewodg w dniu 16.05.2006r. do Przewodniczgcego rady Miejskiej w
Checinach do stosownego zalatwienia, oraz po zapornaniu sig z opinig i wnioskami
Komisji Rewizyjnej tutejszej Rady, Rada Miejska uchwala co nastepuje:

§1.

Skarga Pani Zofii Sikorskie] Gaweckiej dotyczaca drzialainogci Burmistrza
Gminy i Miasta Checiny jest uzasadniona, co wynika z oceny Komisji Rewizyjne]
zawarte] w zatgczniku Nr 1 do niniejszej uchwaty.

§2

Do zatatwienia tej spomej sprawy odnosnie relacji stosunkdw wodnych
migdzy nieruchomodéciami Pana Adama Kowalskiego | Pani Zofii Sikorskigj —
Gawegckie] Rada Migjska nie jest wiasciwym organem w rozumieniu art. 238 KPA,

§3.

Odpisy czynnosci Burmistrza Gminy i Miasta Checiny ujete w Zalaczniku
Nr 2 do uchwaly, Burmistrz jest zobowigzany przekazywaé na biezaco do Biura
Rady Miejskiej.
&4,

Wykonanie uchwaly powierza sig Przewodniczacemu Rady Miejskiej ze
zobowigzaniem go do przygotowania odpowiedzi i przestania odpisu uchwaly z
zafgcznikami i wyjasnieniami Burmistrza Gminy | Miasta do skarrgee] Pani Zofii
Sikorskie] — Gaweckie].

§5.

Zobowigzaé Przewodniczacego Rady Miejskie] do przestania kompletu
dokumentaw tej sprawy do Wojewody Swietokrzyskiego,

§6
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{ LI ]
Edrhiia Ryiki,

f
d



Zatgeznik nr 1 do
Uchwaly Rady Miefskiaf
w Checinach

z dnia . A2 oo, 200Gy,

Skarga Pani Zofii Sikorskiej — Gaweckiej w sprawie dzialalnogei —
Burmistrza w zalatwianiu sprawy prowadzonego postepowania w zakresie
Frawa Wednego (ustawa z dnia 18 lipca 2001r. art. 29 - Dz.U. Nr 115, poz.

1229)

Z analizy dokumentéw - przediozonych Radzie Miejskiej przez Referat
Budownictwa i inwestycji Urzedu Gminy i Miasta w Checinach - Komisja ustalita,
fe Pani Zofia Sikorska Gawecka wniosta przynajmniej 15 interwengi w
przedmictowe] sprawie (z tego 2 edwolania od decyzji burmistrza).

Komisja nie znalazla odpowiedzi na fadng interwencie adresowang przez
Panig Sikorska GCawecka bezpoSrednio do Burmistrza, (co stwierdza
Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w pigmie — Znak SKO 407/356/25/04 # dnia
07.04,2004) z datami: 02.12.2002r.; 21.11.2003r.; 07.01.2004r.: 20.01 D4r.; - ktore
dotyczyly naruszenia stosunkéw wodnych i z dnia 16.09.2003r. - odnoszacej sie
do podwyiszenia poziomu nieruchomodci. Skarzgca wniosta w okresie 3 i pdt roku
preynajmniej 15 interwenci,

W otrzymanych i analizowanych dokumentach Komisja stwierdzita jedynie
Irzy preypadki zajgcia slanowiska w przedmiotowe] sprawie przez Burmistrza, a
mianowicia:

1. Decyzja nr BDG [I-2/7633/5/04 z dnia 27.07.04 0 umorzeniu postepowania
w sprawie oceny stosunkdw wodnych na gruncie | ustalenie ewentualnego
szkodliwego wphywu odwodnienia zlekalizewanege na  nieruchomosc
oznaczone] jako dzialka nr 139/1 i 13972 Pana Adama Kowalskiego, na
dziafke nr 119/2 stanowiges wlasnosé Pani Zofii Sikorskie] — Gaweckie].
Decyzja uchylona  postanowieniem  Samorzadowego  Kolegium
Odweatawezego w Kielcach nr SKO 407/1851/126/04 z dnia 09,11.2004r,

2. Decyzja Burmistrza nr BDG [IIT633/1/05 z dnia 15.07.2005r. & umorzeniu
postgpowania w sprawie wphywu zagospodarowania dzialek nr 13901 |
1392 Pana Adama Kowalskiege na posesje Pani Zofi Sikorskig) —
Gawgckie] (dziatki nr 1191 i 119/2)

Decyzja  uchylona  postanowienlem  Samorzadowego  Kolegium
Odwolawczego w Kielcach SKO 407/2625/130/05 z dnia 17.10.2005r, 2
bardzo szczegotowym uzasadnieniem i wykazem zalecen co nalezy zrobié
— Jakie sprzecznosci opinil (pantéw Zieby, Knapczyka i Skdrskiego) do
kofica wiyjasnié, co dodatkowo sprawdzié. Zdaniem SKO organ | instancji
nie dokonat 2adne] oceny opracowanej opinil przez bieglego sadowego jak |
pozostalych opinii zatgczonych do akt,

Decyzia SKO jest ostateczna, Shuzy jedynie stronie odwetanie do
Wojewodzkiego Sadu  Administracyinege za pofrednictwem SKO w
Kizlcach

3. Notatka stuzbowa spisana 16.07.2004r. w przedmiotowe] sprawie na
okolicznosé  dokonanych ogledzin wymienianych  nieruchomodel  bez
udokumentowanego udziatu stron bedacych w sporze przez Komisje
Urzedu Gminy w skiadzie:



Jerzy Kasifski — Kierownik ref. budownictwa urzedu GiM w Checinach
Janina Pobocha — inspektor ds. rolnyeh Urzedu GiM
Zdzistaw Gruszczyniski = inspektor ds. inwestyeyjnych Urzedu GiM

Jak z powyzszego wynika — w relacji zaangazowania innych jednostek
organizacyjnyeh takich jak Inspekcja Ochrony Srodowiska, Wojewddzkiego
Inspektoratu  Ochrony  Srodowiska, Swietokrzyskiego Wajewodzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska, Wojewoddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, Powiatowego Inspektora  Madzoru  Budowlanego i
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego | dziataniami Burmistrza nalezy
stwierdzi¢, iz te ostatnie byly zerowe. Burmistrz ograniczyt sie do wydania
dwoch decyzji umarzajacych postepowanie w te] sprawie | w dodatku byly
to decyzje wymuszene, co do terminu przez Pastanowienia SKO z dnia
08.11.2004r. i 17.10.2005r.

W ckresie od 2.12.2002r. (pierwsza interwencja — skarga skierowana
do Pana Burmistrza) do 16.06.2006r. nie ma zadnego &ladu jakiegokolwiek
dziatari w tym zakresie, oprécz zupeinego ignorowania wytycznych i
2aleceft Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w stosunku do strony
skarzace] | naruszania przepisow art. 35 | 36 KPA,

Wnioski Komisji Rewizyjne]

. Wtoku przeprowadzania postgpowania ustosunkowac sig a nastepnie
wypelnié  zalecenia i wytyczne Samorzgdowego Kolegium
Odwolawczego zawarte w decyzjach i postanowlenlach z dnia;
07.04.2004r. znak SKO 407/356/25/04
09.11.2004r. znak SKO 407/1959/126/04
01.06.2005r., znak SKO 4071 18B/58/05
17.10.2005r. znak SKO 407/2625M30/05
= 17.03.2006r. znak SKO 407/575/15/06

zgodnie z zalacznikiem nr 1 do podjetej uchwaly
. W postgpowaniu nalezy sig kierowaé art. 29 ustawy z dnia 18 lipca

2001r. Prawo wodne
. Wszystkie dokumenty (kserokopie) dot. powyZszej sprawy Burmistrz
przekaie do wiadomosci Biura Rady.
. Burmistrz niezwiocznie zawiadomi Panig Zofip Sikorska Gawecka o
postgpowaniu w sprawic z podaniem terminu jej ostatecznego
zalatwienia



Zalgeznik nr 2 do
Uchwaly Rady Miejskiej
w Checinach

z dnia .J.?}.va:a.ﬁ.mﬁ.!f

Wskazania Samorzadowego Kolegium Odwotaweczego w Kielcach,
ktére Burmistrz powinien wziagé ped uwage i oceng w czasie postgpowania w
sprawie oceny stosunkdéw wodnych migdzy dziatkami — nieruchomaodsciami
Paristwa Adama Kowalskiego i Zofii Sikorskie] Gawgckic] w migjscowosci
Siedlce, gmina Checiny :

1. Postepowanie prowadzié w trybie art. 29 ust. 1 — 3 ustawy z dnia 18
lipca 2001 = Prawo Wodne

2. Wyjasnié do konca sprzecznosci migdzy ustaleniami opinii bieglych w
przedmiotowe] sprawie:

* Pana Bogdana Zigby, Opinia techniczna z 11.12.2002r. wykonana
na zlecenie Pana Adama Kowalskiego

= Pana Ryszarda Knapczyka, Opinia hydrogeclogiczna, lipiec 2004r.
zlecona przez Panig Zofig Sikorska Gawgcka

= Pana Wiadystawa Skdrskiego, Opinia hydrogeologiczna, czerwiec
2005r, zlecona przez Burmistrza Gminy | Miasta Checiny
dokonujae jednoczesnej oceny i weryfikacji wszystkich trzech

apinii.

3. Przeprowadzi¢ kilkakrotnie ogledziny spornej studzienki (wedlug
jednych opinii —= chlonnej, wedlug innych - kanalizacyjnej) z udziatem
stron w okresie wzmozonych opaddw. Dotychczas przeprowadzone
ogledziny przez Urzad Gminy | Miasta — Burmistrza w dniu 16.07.2004r.
i przez Inspekcje Ochrony Srodowiska Wojewddzki Inspektorat
Ochrony Srodowiska w dniu 16.03.2004r. daly inne — sprzeczne
rezultaty w ocenie stanu faktycznego w danym czasie, odnoszace sig
do tych samych parametrow.



